
а всю дальнейшую историю — как рассказ об ошибках и заблуж
дениях. С этой точки зрения история рисовалась как цепь тра
гических происшествий, все более удаляющих людей от исход
ного совершенства. Будущее могло в этом случае рисоваться как 
конечная гибель или как возвращение к истокам. Путь челове
чества как бы распадался на две половины траектории: пер
вая — ложная — уводила от основ природы Человека и Обще
ства, вторая — возвращала к ним. Будущее и прошедшее в этом 
случае сливались, а линейная траектория времени замыкалась 
в круг и останавливалась. 

Такая концепция с той или иной степенью последовательно
сти разделялась большинством просветителей. Исходя в саоих 
рассуждениях из представления о врожденно доброй (или ни 
доброй, ни злой, но готовой под влиянием общественного воспи
тания к тому и другому) природе человека, они заключали, что 
ответственность за зло несет общество. Спасение мыслилось как 
возвращение к обществу, построенному на основах Природы и 
Философии. Нельзя не отметить, что основная историософиче-
ская схема в данном случае совпадала во многих чертах со 
средневеково-христианской концепцией. Там тоже предполага
лось исходное прекрасное состояние человека, затмившееся 
в дальнейшем в результате первородного греха и повлекшее 
длинную цент, преступлений, именуемых историей. Искупление 
первородного греха открывало, с точки зрения ряда мистико-
утопических учений средних веков (а в XVIII в. убеждений 
масонов), возможность не только индивидуального спасения, но 
и установления «царства божия на земле» — утопии повторения 
исходного блаженства в прекрасном конечном состоянии челове
чества, отменяющем и движение времени, и историю как тако
вую. Схема эта подвергалась последовательной секуляризации, 
благая творящая сила передавалась Природе, а момент падения 
связывался с цивилизацией, нарушением «общественного до
говора» или появлением собственности (Мабли, «О происхож
дении неравенства» Руссо). Соответственно вера заменялась ра
зумом: именно слабость Разума, невежество и простодушие 
человека Природы привели его к грехопадению рабства. Спасе
ние же должен был принести тот же Разум. 

Очевидный «сюжетный» параллелизм не сближал, однако, 
а резко противопоставлял христианскую и просветительскую 
концепции истории, превращая их в сознательных антагонистов. 
Именно на этой основе строилась в XVIII в. попытка полностью 
«человечески» мотивированной концепции истории. 

Просветительская концепция допускала два варианта: «порча» 
исходно справедливого общества могла мыслиться и как мгно
венный и однократный акт, и как результат многократных оши
бок, вызванных «невежеством», исцеление социального зла рисо
валось одним в облике столь же мгновенного возрождения при
родных прав человека — революции, другим — как следствие по-
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